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DECYZJA Nr 185/2023

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art 104 ustawy
7 dnia 14 czerwea 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 roku poz.
775 z pdzn. zm.), w wyniku ponownego rozpoznania sprawy z wniosku z dnia 16.12.2022 r.,
w zwiazku z decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 14 czerwca 2023 r. sygn. akt AB-
I11.7840.1.3.2023.RC, uchylajaca w calosci decyzje Starosty Bielskiego Nr 3/2023 z dnia 21
marca 2023 r. odmawiajacg zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno - budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe biogazowni rolniczej
o mocy do 499 kW wraz z wyposazeniem technologicznym oraz niezbedng infrastrukturag
techniczng na dz. o nr ewid. 522, potozonej w obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid.
Rudka oraz przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany 2 i udzielam pozwolenia na budowg

Inwestorowi:
Methanerzy Sp. z o. o.

02-781 Warszawa ul. V. K. Roentgena 23 m. 22
obejmujacego:

budowe biogazowni rolniczej 0 mocy do 499 kW wraz z wyposazeniem technologicznym
oraz niezbedna infrastrukturg techniczna na dz. o nr ewid. 522, potozonej w obrebie ewid.
0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka

autorzy projektu:
Branza architektoniczna:

projektant
Wojciech Krzysztof Gubala - uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej Nr

UAN.7342-71/91, czlonek Wielkopolskiej Okr¢gowej Izby Architektéow o numerze
ewidencyjnym WP-0291.

projektant sprawdzajgcy

Emilia Pietrzak - Kurzyviska - uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do
projektowania bez ograniczeti Nr 58/09/DOIA, czionek Dolnoslgskiej Okregowej Izby
Architektéw o numerze ewidencyjnym DS-1346.

Branza konstrukcyjno - budowlana:

projektant

Mieczystaw _Scierski - uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w
specjalnosci  konstrukcyjno - budowlanej Nr 178/01/DUW, czltonek Wielkopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym WKP/BO/51 08/01.
projektant sprawdzajgcy

Daniel Florczak - uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej Nr UAN 8386/110/89, czlonek Wielkopolskiej ~Okregowej Izby
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nak sprawy: AS5.6740.316.2022

Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym WKP/BO/1003/01. ~
Instalacje technologiczno - sanitarne: '
projektant

Ewa_Scierska - uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzqdzen. wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych Nr
194/01/DUW, czlonek Wielkopolskiej Okr¢gowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym WKP/IS/5107/01.

projektant sprawdzajgcy

Piotr Witczak - uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjno -
inZynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych Nr 58/90 GW, czlonek Wielkopolskiej
Okreggowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym WKP/IS/5594/01.
Instalacje elektryczne:

projektant

Wojciech Jerzy Staszewski - uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzer elektrycznych i
elektroenergetycznych Nr 264/DOS/05, czlonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o numerze ewidencyjnym WKP/IE/0096/06.

projektant sprawdzajqcy

Piotr Michal Wasiucionek - uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczer w specjalnosci instalacyjno - inZynieryjnej w zakresie sieci,
instalacji elektrycznych Nr UAN.7342-78/94, czlonek Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym WKP/IE/0049/06.

z zachowaniem nastgpujqcych warunkéw 3);
1.Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

a) zgodnie z art. 28 ust 1 - roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe,

b) roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, w sposéb
zapewniajqcy bezpieczeristwo ludzi, mienia i ochrong Srodowiska, przestrzegaé
warunkow zawartych w uzgodnieniach branzowych,

¢) przy wykonywaniu robdt, zgodnie z art. 10 powolanej wyzej ustawy, nalezy stosowaé
wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. - o wyrobach budowlanych,

d) roboty budowlane w miejscach zblizer i skrzyzowan z istniejgcym  uzbrojeniem
nalezy prowadzié recznie z zachowaniem ostroznosci,

e) zgodhnie z art. 37 ust 1, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie
zostata rozpoczgta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala sie
ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dluzszy niz 3 lata.

J) przestrzegaé obowiqzujqce przepisy zawarte w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach dotyczgcych wiascicieli
nieruchomosci,

g) inwestycja podlega geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po zakonczeniu robét
budowlanych geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, przy czym obiekty lub
elementy budowlane ulegajqce zakryciu podlegajq inwentaryzacji przed ich
zakryciem,

2. Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
a) zgodnie z art. 42 ust.1 — Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa
budowy (rozbidrki) lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami
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N

przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnoscei
i spelniajaca wymog art. 12 ust. 7 ustawy Pb;

b) zgodnie z art. 45 ust. 1i 3 oraz z art. 45a ust 1 - kierownik budowy (rob6t) jest

obowigzany:

« prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki;

« zabezpieczy¢ teren budowy lub rozbiorki;

+ potwierdzi¢ wpisem W dzienniku budowy otrzymanie od inwestora
zatwierdzonego projektu budowlanego oraz, o ile jest wymagany - projektu
technicznego;

« umiescié na terenie budowy, w widocznym miejscu, tablicg informacyjna oraz
ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony
zdrowia - w przypadku budowy, na ktérej przewiduje si¢ prowadzenie robot
budowlanych trwajacych diuzej niz 30 dni roboczych i jednoczesne
zatrudnienie co najmniej 20 pracownikéw lub przewidywany zakres robot
budowlanych przekracza 500 osobodni;

¢) zgodnie z art. 42 ust 4 przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do kierowania ktérymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe W specjalnodci techniczno-budowlanej
innej niz posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowigzany zapewni¢
ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci,

d) kierownik budowy jest zobowigzany, w oparciu 0 informacje, o ktdrej mowa w art.
20 ust. I pkt 1b, sporzqdzi¢ lub zapewnic sporzqdzenie, przed rozpoczeciem budowy,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zgodnie z art. 2la;

e) na podstawie art. 19 ust 1 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie
rodzajéw obiektéw  budowlanych, przy ktorych jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U Nr 138 poz. 1554) nakladam na
Inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego nad
wykonywaniem robot w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym
niniejszq decyzjg, posiadajgcego uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci.

UZASADNIENIE

Inwestor: Methanergy Sp. z 0. o. wystgpila do tut. organu w dniu 16.12.2022 r.

z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowg biogazowni rolniczej o mocy do 499 kW

wraz z wyposazeniem technologicznym oraz niezbedna infrastrukturg techniczng na dz. o nr

ewid. 522, polozonej w obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka, dotaczajac do
wniosku dokumenty, ktore jako wymagane zostaty okreslone w art. 33 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, tj.:

1) trzy egzemplarze (w postaci papierowej) projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, wraz z zatacznikami;

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
ztozone w stosunku do nieruchomosci ozn. nr ewid. 522;

3) kopi¢ decyzji Wojta Gminy Rudka z dnia 10 czerwca 2022 r., znak: GKD.6730.9.2022
ustalajgcej Panu Waldemarowi Kosinskiemu warunki zabudowy na czes$ci dziatki nr ewid.:
522 potozonej w obrgbie Rudka przy drodze gminnej nr geod. 528 wraz z kopig decyzji
tego organu z dnia 26 sierpnia 2022 r., znak j.w. orzekajacej o przeniesieniu ww. decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla inwestyci polegajacej na budowie biogazowni rolniczej
o mocy do 499 kW wraz z wyposazeniem technologicznym oraz niezbgdng infrastruktura
towarzyszaca na rzecz podmiotu gospodarczego pod nazwa Methanergy Sp. z o. o.
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z siedziba przy ul. Roentgena 23/22 w Warszawie;

4) o$wiadczenie projektanta o braku mozliwosci podiaczenia projektowanego obiektu

budowlanego do istniejacej sieci cieplownicze;.

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku organ wykonal czynnosci majace na celu
ustalenie krggu podmiotéw, ktérym przystuguje przymiot strony w przedmiotowym
postepowaniu, a nastgpnie poinformowat ich zawiadomieniem z dn. 29.12.2022 r. zgodnie z
art. 61 K.p.a. o wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie z art 10
K.p.a. o mozliwosci skiadania uwag i wnioskow co do zebranych dowodéw w sprawie.
Wypowiedzi i zastrzezenia od stron, na tym etapie postegpowania administracyjnego, nie
wplyngly.

Zgodnie z trescig art. 35 ust 1 wyzej przywolanego Prawa budowlanego: Przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odr¢bnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu;

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

c) ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi;

3) kompletnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego, w tym dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b;
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
d) oraz o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Natomiast zgodnie z art 35 ust 3 w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym powyzej (ust. 1), organ administracji architektoniczno-budowlanej naklada
postanowieniem obowigzek usunig¢cia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich
usuni¢cia, a w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, wydaje
decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, stosownie do
tresci art. 35 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy Prawo budowlane.

Analizujgc przedlozone dokumenty tut. organ, stwierdzil braki wystepujace w
przedtozonym do zatwierdzenia projekcie budowlanym i zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy -
Prawo budowlane oraz art. 123 K.p.a., postanowieniem z dnia 09.01.2023 r. zobowigzat
Inwestora, do usunigcia nieprawidtowosci, a mianowicie do:

1. Przedlozenia decyzji zezwalajacej na wylaczenie uzytkéw rolnych ozn. symbolem R IIla z
produkc;ji rolniczej, stosownie do wymogu okreslonego w art. 11 ust. 4a ustawy z dnia 3
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lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2409),
badz przedlozenia projektu zagospodarowania terenu dziatki o nr ewid. 522, ktdrego
granice opracowania, czyli teren planowanej inwestycji, nie bedzie obejmowal ww.
gruntéw chronionych, czyli gruntéw ornych klasy Illa.

2. Wyjaénienia rozbieznosci dotyczacych obslugi inwestycji w zakresie infrastruktury
technicznej - energii elektrycznej, stwierdzonych pomiedzy ustaleniami z tego zakresu
zawartymi w decyzji Woéjta Gminy Rudka z dnia 10 czerwca 2022 r., znak:
GKD.6730.9.2022 o warunkach zabudowy, a przedlozonym do zatwierdzenia projektem
zagospodarowania terenu - przedkladajac jednoczesnie do projektu budowlanego w tym
celu warunki przylaczenia projektowanego odnawialnego #rédla energii do sieci
dystrybucyjnej przedsigbiorstwa energetycznego, okreslone przez zarzadeg sieci
dystrybucyjnej PGE Sp. z o. 0. - jako wymogu art. 33 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego w
zwigzku z art. 7 ust. 2a w.cyt. ustawy - Prawo energetyczne, badZ alternatywnie
dokonania pozytywnego uzgodnienia przyjetych w pzt rozwigzan projektowych w tym
zakresie przez zarzadcg sieci dystrybucyjnej

okreslajac termin uzupetnienia do dnia 31 maja 2023 roku.

W postanowieniu tym, organ wyjasnil, iz moc projektowanej biogazowni - do 499 kW,
kwalifikuje ja do przedzialu tzw. "malej instalacji", ktéra zgodnie z definicja zawartg w art. 2
pkt 18 w.cyt. ustawy stanowi instalacj¢ odnawialnego 7rédta energii o lacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 50 kW i nie wigkszej niz IMW, przytaczona do
sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy
osiggalnej cieplnej w skojarzeniu wigkszej niz 150 kW i mniejszej niz 3MW, w ktorej taczna
moc zainstalowana elektryczna jest wigksza niz 50 kW i nie wieksza niz IMW. Wytwarzanie
energii elektrycznej (w tym kogeneracji), w takiej instalacji, stanowi podjecie i wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédet
energii, ktérej zasady i warunki wykonywania okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (t. j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1378 z péz. zm.).
Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, w sprawach dotyczacych wykonywania dzialalnosci w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii w mikroinstalacji i
w malej instalacji w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 2 stosuje si¢ przepisy ustawy -
Prawo przedsigbiorcow. Natomiast, stosownie do tresci art. 19 ustawy o odnawialnych
zrédlach energii, dotyczacej uprawnienia wytworcy do sprzedazy biogazu rolniczego oraz
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych z biogazu rolniczego w mikroinstalacjach,
ustawodawca wyraznie wskazal w ust. 2 tego artykulu, ze wytwarzanie i sprzedaz energii
elektrycznej, ciepta lub gazu rolniczego w mikroinstalacjach. stanowi dzialalno$é wytworcza

w rolnictwie w rozumieniu ustawy - Prawo przedsigbiorcéw (czyli wylaczonej spod regulacji
tej ustawy). Projektowana mata instalacja, cho¢ uprawniona, tak jak mikroinstalacje OZE, do
korzystania z preferencji zwigzanych z ulatwieniem formalnoéci zwiazanych z ich
uruchomieniem (np. brak koniecznosci uzyskania koncesji, brak wymogu w tym przypadku
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia), czy tez
specjalnych mechanizméw wsparcia przy sprzedazy energii, w ocenie tut. organu nie posiada
charakteru wytworczosci zabudowy zagrodowej. Mimo, iz zamierzenie obejmuje obiekty
kwalifikowane jako budowle rolnicze, powiazane technologicznie z instalacja OZE,
produkcja biogazu nastgpowac¢ bedzie w procesie fermentacji metanowej surowcow
rolniczych, a produktem ubocznym bedzie masa pofermentacyjna (sedyment),
wykorzystywana jako nawoz, to w ocenie organu tego rodzaju wytwarzania biogazu nie
mozna zakwalifikowa¢ jako dzialalnosci rolniczej, a przemystowej - w postaci
przedsigbiorstwa energetycznego - spotki prowadzacej dziatalno$é w rozumieniu art. 3 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. 2022.1385 z péz. zm.), co
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znajduje réwniez odzwierciedlenie w tresci wpisu do KRS - u, gdzie przedmiot przewazajacej
dziatalnodci przedsiebiorcy (Methanergy Sp. z o. o.) stanowi wytwarzanie energii
elektrycznej. Wobec powyzszego uznano, ze uzytkowanie gruntéw, na ktorych znajduje sig
biogazownia - projektowane obiekty, ktére zaklasyfikowano do kategorii XVIII obejmujacej
budynki przemystowe - shuzace energetyce, nie bedzie miato charakteru uzytkowania
rolniczego, a wiec powinno nastapi¢ wylaczenie powierzchni, na ktore; bedzie wykonywana
dziatalnoéé inna niz dziatalno$¢ rolnicza. W niniejszym przypadku, obszar inwestycyjny
obejmuje blisko 0,8 ha powierzchni czgsci dziatki ozn. nr ewid. 522, w tym gtownie grunty
orne ozn. symbolem RIVb pochodzenia mineralnego (tj. niewymagajace uzyskania decyzji
zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej), ale réwniez grunty orne Rllla -
chronione. Granica przebiegu omawianych uzytkow, uwidoczniona na mapie do celow
projektowych wykorzystanej do sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu, ktory zostal
przedtozony do zatwierdzenia tut. organowi, wskazywata na niewielki obszar, na ktorym nie
zostaly usytuowane zadne z projektowanych obiektow wchodzacych w skiad biogazowni,
natomiast zostat objety granicami zainwestowania jako teren biologicznie czynny - w poblizu
projektowanych siloséw, na ktorym zaprojektowano ogrodzenie wyznaczonego terenu
inwestycji. Wobec powyzszego, tut. organ zobowigzat Inwestora do uzyskania decyzji w
przedmiocie zezwolenia na wylaczenie uzytkéw rolnych zaliczonych do klasy IIla
przeznaczonych na cele nierolnicze, badz alternatywnie, wzigcia pod uwage zmiany zakresu
projektowanego zagospodarowania terenu, ograniczajagc go do obszaru obejmujacego
wylacznie grunty orne RIVb pochodzenia mineralnego, w stosunku do ktorych nie bedzie
zachodzit obowiazek wylaczenia ich z produkcji rolnicze;.

Natomiast, w odniesieniu do tresci punktu drugiego postanowienia, wyjasniono iz zgodnie z
zapisami uzyskanej decyzji o warunkach zabudowy, Inwestor zamierza wykorzystac
istniejace przylacze do sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, w miejscu i na
warunkach okre§lonych przez gestora sieei, alternatywnie dopuszczajac zastosowanie
odnawialnych zrédel energii. Jednoczesnie, w czgsci opisowej elementu projektu
budowlanego, ktérym jest przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu
(dalej: pzt), zawarto informacjg (str. 29-30), iz wytworzona w wyniku spalania biogazu w
jednostkach kogeneracyjnych energia elektryczna, w wigkszosci bedzie sprzedawana na
zewnatrz do zakladu energetycznego (a wigc w czgsci wykorzystywana bedzie na potrzeby
wiasne - zgodnie z zapisami decyzji WZ), a wykorzystane zostanie w tym celu przylaczenie
za pomocg podziemnej linii kablowej SN. Nastepnie, w punkcie 3.6. na str. 32 pzt, projektant
zawarl infomacje, iz zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
projektowanych obiektéw, przylaczenie bedzie mozliwe po wybudowaniu  stacji
transformatorowej nN/SN, a takze wykonaniu przylaczy, tras kablowych. Powyzsze zapisy
zawarte w pzt, w $wietle ustalen zawartych w decyzji WZ wydanej przez Wojta Gminy
Rudka, w zwiazku z tym, iz cz¢$é rysunkowa pzt okreslajaca uklad linii lub przewodow
elektrycznych oraz zwigzanych z nim urzadzen technicznych, nie przedstawia powigzania ich
z sieciami zewnetrznymi, z oznaczeniem miejsca przylaczenia do sieci, stanowily
rozbieznoéci, ktére nalezalo wyjasni¢é w celu umozliwienia tut. organowi wykonania
obowiazku okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a w.cyt. ustawy Prawo budowlane. Ponadto,
ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu, ktérym bedzie instalacja odnawialnego
#zrédla energii, a przede wszystkim role Inwestora, ktory bedzie w rozumieniu art. 3 pkt 12
lit. a w.cyt. ustawy Prawo energetyczne - podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie m. in. wytwarzania energii z jej przesytem do sieci dystrybucyjnej, to moze czynic
to w zwiazku z regulacja art. 7 ust. 1 tej ustawy, czyli jest zobowigzany do zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci.

W dniu 23.01.2023 r. wydano Inwestorowi trzy egzemplarze przedtozonej dokumentacji
projektowej w celu poprawy. W odpowiedzi na postanowienie, w dniu 13.02.2023 r. Inwestor
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przedlozyt przy pismie komplet 3 egz. projektu, w ktérym poprawiono projekt
zagospodarowania terenu w taki sposob, ze zakres zainwestowania obejmuje wylgcznie
grunty orne RIVb pochodzenia mineralnego, czyli grunty dla ktérych nie zachodzi obowigzek
wylaczenia z produkgji rolniczej. W stosunku do obowiazku okreslonego w punkcie drugim
postanowienia Starosty Bielskiego, Inwestor przedlozyl prawomocne postanowienie Wijta
Gminy Rudka z dnia 25.01.2023 r., W ktorym (zgodnie z trescig) dostosowano wezesnie]
wydang decyzje¢ o warunkach zabudowy przedmiotowej inwestycji do stanu faktycznego
poprzez sprostowanie z urzgdu oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na btednym uzyciu
okreslenia "niskiego napiecia" i zastgpienia go okresleniem "$redniego napiecia" co
odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Po dokonaniu ponownej analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, iz wypetniono jedynie
obowigzek sformulowany w tresci punktu pierwszego wWw. postanowienia organu, dotyczacy
ustalen z zakresu ochrony gruntéw rolnych oraz, ze (w ocenie tut. organu), nie zostaly
usuniete nieprawidtowosci okreslone w punkcie drugim postanowienia, a wigc pismem z dnia
21.02.2023 r., zawiadomiono strony postepowania o zebraniu materiatu dowodowego
niezbednego do wydania decyzji, informujac jednoczesnie, zgodnie z art. 79a §1 Kpa, 1z ze
wzgledu na niewypelnienie przestanek zaleznych od strony (Inwestora), rozstrzygnigcie
merytoryczne moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony, jak rowniez
objasniajac, ze w terminie do dnia 13.03.2023 r. strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody
celem wykazania spelnienia wskazanych w zawiadomieniu przestanek. Jednocze$nie, ze
wzgledu na przystugujacy dla stron czas na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, zawiadomiono
zgodnie z art. 35 § 3 i art. 36§ 1 K p.a., iz sprawa nie moze zostaé rozparzona w ustawowym
terminie, a nowy termin zalatwienia sprawy ustalono do dnia 23.03.2023 r. pouczajac
jednoczesnie, ze stronie stuzy prawo do whiesienia ponaglenia do organu wyzszego stopnia
za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie. W ww. zawiadomieniu, objasniono,
ze przedlozone przez Inwestora postanowienie Woéjta Gminy Rudka z dnia 25.01.2023 r.,
znak: GKD.6730.9.2022, w przedmiocie sprostowania z urzedu oczywistej omylki pisarskiej
w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 10.06.2022 r. w zwiazku z planowang inwestycja, w
zakresie ustalen dotyczacych obstugi inwestycji w ramach infrastruktury technicznej - energii
elektrycznej, zgodnie z ktérym prawidtowy zapis brzmi: ™" w ramach istniejacego przylacza
do sieci elektroenergetycznej $redniego napigcia, w miejscu i na warunkach okreslonych
przez gestora sieci, alternatywnie dopuszcza sig zastosowanie odnawialnych zrodet energii",
nie czyni zadoé¢ obowiazkom sformutowanym w postanowieniu tut. organu, gdyz
watpliwosci organu z zakresu zgodnosci projektowanego zagospodarowania terenu oraz
projektu archtektoniczno - budowlanego z ustaleniami ww. decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, nie zostaly rozstrzygnicte. Zapisy decyzji wydanej przez Wojta
Gminy Rudka, w zakresie ustalen zawartych w czgsci IV pkt d, dotyczace stosownego
uzbrojenia terenu inwestycji przecza wynikom analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu z tego zakresu, zawartym w zalaczniku nr 2 do tej decyzji.
Rowniez analiza stanu faktycznego, w zakresie infrastruktury zlokalizowanej w poblizu
inwestycji, pozwala stwierdzi¢, iz nie istnieje uzbrojenie terenu umozliwiajace odbidr
wyprodukowanej przez projektowang instalacjg energii elektrycznej - co nie stanowi
negatywnej przestanki, jednakze prawidlowe korzystanie z obiektéw budowlanych powinno
zostaé zabezpieczone poprzez przedlozenie stosownych dokumentow uzyskanych od danej
jednostki - w tym przypadku - od przedsigbiorstwa energetycznego bedacego zarzadeg sieci
dystrybucyjnej (PGE Sp. z 0. 0.), ktére zagwarantuja powstanie stosownego uzbrojenia
terenu, a ktérych to dokumentéw Inwestor nie przedtozyl. Mimo, iz zgodnie z regulacja
zawarta w art. 33 ust. la ustawy Prawo budowlane - pozwolenie na budowe obiektu
budowlanego moze nie obejmowaé przylaczy, ktore s3 wymagane dla takiego obiektu, nie
zwalnia to inwestora z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23, art. 29a i art. 57
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ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy, a w ocenie tut. organu brak technicznych i ekonomicznych
mozliwosci odbioru produkowanej energii elektrycznej, uniemozliwia prawidlowe
korzystanie z obiektéw objetych wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe, co stoi
w sprzecznosci z zasadg okre$long w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktéra obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czgsci, wraz ze
zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowa¢ i budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym
techniczno budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie
podstawowych wymagan (...), dotyczacych m. in. zaopatrzenia w wode i energi¢ elektryczna
oraz, odpowiednio do potrzeb, w energi¢ cieplng i paliwa, przy zalozeniu efektywnego
wykorzystania tych czynnikéw.

Pomimo uplywu dodatkowego terminu wskazanego w zawiadomieniu Starosty
Bielskiego z dnia 21.02.2023 r., w ktérym strona (Inwestor) mogta przedtozy¢ dodatkowe
dowody celem wykazania spelnienia przestanek okreslonych przez organ, zadane dokumenty
nie zostaly uzupelnione wobec czego tut. organ zakoriczyl prowadzone postepowanie
wydaniem w dniu 21.03.2023 r. decyzji nr 3/2023 o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz wydania decyzji o
pozwoleniu na budowg biogazowni rolniczej o mocy do 499 kW wraz z wyposazeniem
technologicznym oraz niezbedng infrastrukturg techniczng na dz. o nr ewid. 522, potozonej w
obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka.

Dnia 22.03.2023 r. do tut. organu wplynat wniosek Inwestora o przedtuzenie terminu
na uzupetnienie dokumentacji, zgodnie z postanowieniem Starosty Bielskiego, w ktérym
jednoczesnie Inwestor informuje, iz stoi na stanowisku, iz w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym mozna zatwierdzi¢ projekt budowlany budynku i udzieli¢ pozwolenia na jego
budowe, w sytuacji gdy projekt ten nie zawiera przylaczy. Tut. organ odpowiedziat na prosbe
inwestora w pismie z dnia 23.03.2023 r., wyjasniajac, iz dokonal juz rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie oraz informujac wnioskodawcg, iz stronie niezadowolonej z decyzji
podjgtej przez organ administracji architektoniczno - budowlanej przystuguje prawo
wniesienia odwolania do Wojewody Podlaskiego za posrednictwem Starosty Bielskiego, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Inwestor - spétka Methanergy Sp. z 0. 0., w dniu 06.04.2023 r. ztozyla odwolanie od
ww. decyzji Starosty Bielskiego do Wojewody Podlaskiego, zarzucajac przedmiotowej
decyz;ji:

1. naruszenie art. 33 ust. la ustawy Prawo budowlane, poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 33 ust. la tej
ustawy poprzez jego zastosowanie podczas gdy koniecznos¢ projektowania przylaczy nie
jest obowiazkowa na etapie wniosku o pozwolenie na budowe;

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane poprzez jego zastosowanie i
przyjgcie, ze brak technicznych i ekonomicznych mozliwoéci odbioru produkowanej
energii elektrycznej stoi w sprzecznosci z zasadg projektowania i budowy obiektow
budowlanych zapewniajaca warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w
szczegolnosci w zakresie zaopatrzenia w wodg i energie elektryczna oraz, odpowiednio do
potrzeb, w energi¢ cieplng i paliwa, przy zalozeniu efektywnego wykorzystania tych
czynnik6éw, podczas gdy projekt budynku nie musi obejmowaé przylaczy;

4. naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy Prawo budowlane poprzez stwierdzenie, ze
obowigzek zaprojektowania przylaczy i instalacji do odbioru energii elektrycznej,
zapewniajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, wymagany
jest juz na etapie wydawania pozwolenia na budowe, podczas gdy obowiazek ten musi
zosta¢ speiniony dopiero na etapie wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie;

5. podejrzenie przekroczenia swoich uprawnien przez Organ poprzez umyslne i
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konsekwentne dzialanie na szkode interesu prywatnego inwestora a takze interesu
publicznego co jest czynem podlegajacym odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1
Kodeksu Karnego

wnoszac o jej uchylenie w calosci.

Starosta Bielski po uprzednim dopelnieniu obowigzku zawiadomienia stron
postgpowania o wplynigciu odwotania, przy pismie z dnia 13.04.2023 r. przestal je wraz z
aktami przedmiotowej sprawy Wojewodzie Podlaskiemu - organowi II instancji.

Organ odwolawczy po dokonaniu wnikliwej analizy akt, dopatrzy! si¢ naruszenia
przepis6w prawa procesowego i materialnego majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie,
wobec czego decyzja z dnia 14 czerwca 2023 r. uchylit zaskarzona decyzj¢ Starosty
Bielskiego w catoéci przekazujac sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi [ instacji,
wskazujac jednoczesnie okolicznosci jakie nalezy wziaé pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W ocenie Wojewody Podlaskiego rozstrzygniecie podjete przez Starostg
Bielskiego zapadlo bez dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, przy
naruszeniu przepisow prawa materialnego ze wzglgdu na nieuprawnione nalozenie na
Inwestora postanowieniem wymogu przedtozenia umowy o przylgczeniu do sieci w mys] art.
33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w sytuacji gdy zgodnie z aktualnym stanem
prawnym uzyskiwanie warunkoéw przylaczenia do sieci jest czynnoscig spoza sfery prawa
administracyjnego (obowiazujace przepisy prawa nie ustanawiaja obowigzku wydania
warunkéw przylaczenia do sieci infrastruktury technicznej). Niezaleznie od dostrzezonych
istotnych naruszen prawa w zakresie ww. kwestii, organ II instancji zauwazyl, iz czes¢
rysunkowa projektu zagospodarowania terenu nie speinia wymagan okrestonych w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679).

Tut. organ przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy, bedac zwigzanym
konkluzjami ww. rozstrzygniecia Wojewody Podlaskiego, postanowieniem z dnia 20.06.2023
r. wezwat Inwestora do usuniecia nieprawidlowosci wystepujacych w projekcie budowlanym,
a mianowicie: X

1. Przedlozy¢ 3 egz. projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
sporzadzone przez osoby posiadajace wiasciwe uprawnienia i zaswiadczenie
o przynaleznosci do whasciwej izby, aktualne na dziefi opracowania projektu, zgodnie z
art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, zawierajace cz¢$¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu czgéci dziatki o nr ewid. 522 (obregb ewid. 0009 Rudka)
doprowadzong do zgodnoéci z wymaganiami okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu
budowlanego (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1679):

a) w § 15 ust. 2 pkt 3 - zgodnie z ktérym winna ona okresla¢ "usytuowanie i obrys
istniejgcych oraz projektowanych obiektéw budowlanych wraz z okresleniem sposobu
ich uzytkowania, w tym urzqdzen budowlanych z nimi zwigzanych, z oznaczeniem
wej$¢ i wjazdow, liczbe kondygnacji, charakterystyczne rzgdne - w tym rzedne terenu
istniejgcego i projektowanego, wymiary oraz odleglosci od granicy dziatki lub terenu,
wzajemne odleglosci obiektow budowlanych i urzqdzen budowlanych w zakresie
niezbednym do sprawdzenia zgodnosci wymiardw i odleglosci z przepisami, a takze
postanowieniami, w  szczegélnosci  decyzji o  warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (...)" ;

b) w § 15 ust. 2 pkt 6 - w zakresie przedstawienia ukladu komunikacji wewnetrznej w
nawigzaniu do istniejacej i projektowanej komunikacji zewngtrznej, okreslajacego w
szczegolnosci uktad drég wewnetrznych, dojazdéw, bocznic kolejowych, parkingow,
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placéw i chodnikéw, a w zaleznosci od potrzeb - przekroje oraz profile elementéw

tego ukladu, charakterystyczne rzedne i wymiary - w celu wykazania dostgpu

przedmiotowej inwestycji do drogi publicznej - dz. ewid. nr 528, ktora nie zostala
objeta zakresem mapy do celéw projektowych, na ktérej sporzadzono pzt;

¢) w 4§ 15 ust. 2 pkt 7 - w zakresie okreslenia przebiegu i charakterystycznych wymiarow

drég pozarowych oraz doj$¢ laczacych wyjscia z obiektéw budowlanych z tymi

drogami '

w terminie do dnia 18 wrzes$nia 2023 r. Ze wzgledu na natozenie obowiazku uzupelnienia

projektu budowlanego, tut. organ pismem z dnia 21.06.2023 r. zawiadomil strony

o przedhuzeniu terminu na rozpatrzenie sprawy do dnia 13 pazdziernika 2023 r.

W odpowiedzi na postanowienie Starosty Bielskiego, Inwestor dnia 21.07.2022 r.
przedtozyl przy pismie uzupekniajgcym (datowanym na dzien 20.07.2023 r.) 3 egzemplarze
poprawionej dokumentacji projektowej, tj. doprowadzonej do zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu w sprawie szczegoélowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Jednoczesnie, w swym pismie zwrocit si¢ z prosba o zwrot nieuzupetnionego
egzemplarza dokumentacji projektowe;.

Organ, po przeanalizowaniu zebranych akt sprawy, uznal iz Inwestor wypelnit
nalozone zobowigzanie w zakresie usunigcia nieprawidlowosci  stwierdzonych
w przedtozonym do zatwierdzenia projekcie budowlanym. W zwigzku z powyzszym w dniu
27 lipca 2023 r., zawiadomieniem na podstawie art. 10 § 1 K.p.a. poinformowano strony
postgpowania o skompletowaniu materiatu dowodowego niezbgdnego do wydania decyzji w
sprawie wydania pozwolenia na budowg oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w
terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia, ktérymi uczynit stosownie do normy art.
28 ust. 2 Prawa budowlanego inwestora oraz wilascicieli, uzytkowniké wieczystych lub
zarzadcow nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, tj. wiascicieli
dz. ozn. nr ewid. 522, potozonej w obrebie evsid. 0009 Rudka. Wypowiedzi i zastrzezenia od
stron na tym etapie postepowania administracyjnego, nie wplynetly.

Po dokonaniu ponownej analizy przedlozonego - uzupelnionego projektu
budowlanego, tut. organ stwierdzit:

1) zgodno$é projektu zagospodarowania terenu dziatki o nr ewid. 522, polozonej w
obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka oraz projektu architektoniczno-
budowlanego budowy biogazowni rolniczej 0 mocy do 499 kW wraz z wyposazeniem
technologicznym oraz niezbedng infrastruktura techniczna, na ww. dzialce z:

a) ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy z dnia 10 czerwca 2022 r., znak:
GKD.6730.9.2022 wydanej przez Wojta Gminy Rudka Panu Waldemarowi
Kosinskiemu, a nastepnie przeniesionej decyzja z dnia 26 sierpnia 2022 r., znak j.w., na
rzecz podmiotu gospodarczego pod nazwa Methanergy Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Roentgena 23/22;

b) wymaganiami ochrony $§rodowiska, przy czym planowane zamierzenie nie jest
zaliczone do rodzaju przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco badz potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (tym samym jest zwolnione z obowiazku uzyskania tzw. decyzji
srodowiskowej);

natomiast obowigzek dotyczacy sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami uchwaty o ustaleniu

lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie;

2) zgodno§é¢ projektu zagospodarowania terenu dziatki o nr ewid. 522, polozonej w
obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi,
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3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodniefi, pozwolen i sprawdzen,
b) informacji dot. bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt

1b,

c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta,
d) o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego,

4) posiadanie przez projektanta odpowiednich uprawniefi budowlanych oraz aktualnos¢
za$wiadczenia o wpisie na liste czlonkéw wiasciwe;j izby samorzgdu zawodowego.

Wobec powyzszych ustalen stwierdza sig, iz zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy
do wyjasnienia zakresu sprawy podlegajacej ponownemu rozpatrzeniu, a dokonana ocena
pozwala na stwierdzenie kompletnosci oraz zgodnosci projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno - budowlanego budowy biogazowni rolniczej o mocy do 499
kW wraz z wyposazeniem technologicznym oraz niezbgdng infrastrukturg techniczng na
dzialce o nr ewid. 522, potozonej w obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka z
ustaleniami decyzji Wéjta Gminy Rudka o warunkach zabudowy na czescei dziatki nr ewid. :
522 potozonej w obrebie Rudka przy drodze gminnej nr geod. 528, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska. Poprawiony projekt zagospodarowania terenu dziatki o nr ewid. 522,
zgodny jest z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi. Tym samym zostaly speinione
warunki okreslone w art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 2 oraz 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. W
zwiazku z powyzszym Starosta Bielski w Bielsku Podlaskim postanowil zatwierdzi¢ projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno - budowlany i udzieli¢ pozwolenia na
budowe obejmujgcego budowe biogazowni rolniczej o mocy do 499 kW wraz
z wyposazeniem technologicznym oraz niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce o nr
ewid. 522, polozonej w obrebie ewid. 0009 Rudka, w jednostce ewid. Rudka.

Elementy projektu budowlanego opieczgtowane pieczecia tut. organu w postaci
projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego i zalacznikow
stanowig zatacznik do niniejszej decyzji, zostaja wydane Inwestorowi, znajduja si¢ w aktach
sprawy Starostwa Powiatowego oraz przekazane zostaja do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego - po jednym egzemplarzu. Jednoczesnie wyjasnia sig¢, iz prosba
Inwestora dotyczaca zwrotu nieuzupelnionego egzemplarza projektu budowlanego, nie moze
zosta¢ uskuteczniona, z uwagi na fakt, iz stanowi on czgs¢ akt przedmiotowej sprawy oraz
dowdd w postgpowaniu administracyjnym.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Podlaskiego w Biatlymstoku
za poérednictwem organu, ktoéry wydal niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 127a. Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzie (§ 1). Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna (3 2. Jé

Oplata skarbowa: pobrano w dniu 21.08.2023 r. w lgcznej kwocie 1828 zt (od kaidego z elementow
projektowanej biogazowni - wymienionych w cze$ci Il zalgcznika do ustawy o oplacie skarbowej) na konto
Urzedu Miejskiego w Bielsku Podlaskim, dowdd wplaty znajduje si¢ w aktach sprawy. Podstawa prawna: czgs¢
Il zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z
poz. zm.).
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(piecze¢ imienna i podpis osoby upowaznionej do wydania decyz;ji)

Zalqcziki:
1. Projekt zagospodarowania terenu wraz z projektem architektoniczno-budowlanym oraz
zalacznikami - 1 egz.

Otrzymujg:

1. Inwestor: Methanergy Sp. z 0. 0. (+1 egz. pzt wraz z pab i zatacznikami)
adres do koresp.: ul. Ossoliniskich 4, 17-123 Rudka

2. Strony postgpowania wg. wykazu.

3. a/a /M.P./ (+1 egz. pzt wraz z pab i zalacznikami)

Do wiadomoSci:

1. Urzad Gminy Rudka
ul. Braniska 13, 17-123 Rudka

2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (+1 egz. pzt wraz z pab i zalacznikami)
ul. 3-go Maja 17, 17-100 Bielsk Podlaski

Informacja o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i opinig inspektora sanitarnego, podlega podaniu do publicznej wiadomosci
zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ¥ .

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy podlega podaniu
do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko®.

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wiasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, dotaczajac
na pismie:

1) oéwiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyj¢cie obowiazku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapic
po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14
dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. —Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé¢
decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i
jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdow,
myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki
sktadowe, chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw skiadowych,
postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjgtkiem stawdw rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, watow
przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego
(zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowiagzkows kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

12/13



2022

znak sprawy: AS.6740.316.2022

budowlane. (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —Prawo budowlane).

D
2)
3

4

Nalezy wpisaé ,,budoweg” lub ,rozbiérke™.

Nalezy wpisa¢ ,,budowlany” lub ,,rozbi6rki”.

Nalezy wskazaé podstawe prawng natozenia warunkéw, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna oceng oddziatywania na
$rodowisko.

S\Dotyczy przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko

6)

Oswiadczenie musi mie¢ forme pisemna. Moze zostaé zlozone bezposrednio przed organem, jak i przestane poczta lub
srodkami komunikacji elektronicznej na ogélnych zasadach. W przypadku gdy w postepowaniu uczestniczy wiele stron,
decyzja staje si¢ ostateczna dopiero wéwczas, gdy kazda ze stron (a scislej, ostatnia strona) zlozy oswiadczenie o
zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania. O$wiadczenie o zrzeczeniu sig¢ odwotania moze by¢ zlozone dopiero po rozpoczgciu
biegu terminu na wniesienie odwotania

Yart136 § 2i3 kpa
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